FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
1/2023. (11. 13.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Keresztény Zoltan maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

LEGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS VONATKOZO
ONKORMANYZATI RENDELETE SZERINTI KOZTERULETI
PARKOLOHELYEKEN AZ UZEMELTETESI KOLTSEGEK CSOKKENTESE
ERDEKEBEN SZAMOLJAK FEL A PARKOLOAUTOMATAKAT?"

fovarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyjtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2023. februar 28-an (kedd)
16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A Szervezé a févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdést 2023. januar 17. napjan,
személyesen eljarva nyujtotta be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol. A Szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelelden kozolte a valasztasi bizottsaggal. A
Fovarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztdjogat és
megallapitotta, hogy a Szervezd rendelkezik véalasztdjoggal.
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A Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében
eljarva a kérdés benyujtasatol szdmitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai ¢€s tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést
— figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A helyi népszavazasra vonatkozo alapvetd szabalyt mar az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése
is r0gziti, amely szerint kizardlag a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé tigyrol
lehet helyi népszavazast tartani, torvényben meghatarozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
helyi népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozé ligyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviselo-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsért vagy mas modon megbotrankoztaté kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztdsi bizottsdg a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyjtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgytijto iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo6 eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a benyujtott alairasgy(ijté ivet és a fovarosi szintll helyi
népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a benyujtott alairasgyijté iv a
népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolod
— a Magyar Kozlonyben 2016. janius 28-an kihirdetett (93. szam) és jelenleg is hatalyos —
10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhaté mintatol csekély mértékben eltér. Az
alairasgylijto iv fejlécében a kitoltésére vonatkozo ,,Az ivet kék tollal kérjiik kitdlteni!” szovegli
utasitdsba kezdeményezd beszurta az ,,alairdsgyiijté” szot a kovetkezok szerint: ,,Az
alairasgylijto ivet kék tollal kérjiik kitolteni!”. Az eltérés csekély mértéki, az alairdsgyiijtd iv
mintdjanak érdemét nem érinti, a kitdltésre vonatkozd utasitdst nem teszi sem érthetetlenné,
sem értelmetlenné, az aldirasgylijtd iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza, ezért a
Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott alairdsgylijté iv megfelel az
Nsztv. 36. §-aban foglalt jogszabalyi eldirasoknak.
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A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak a
tovabbiaknak azt kellett vizsgalnia, hogy az iligy a Fdvérosi Onkormdnyzat feladat- és
hataskorébe tartozik-e, €s a kérdés megfogalmazasa egyértelmii-e.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szervezd fOvarosi szintii helyi
népszavazasra javasolt kérdése a Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasarol szo6lo 30/2010. (VI. 4.) onkormanyzati rendelet modositasara
iranyul oly mddon, hogy az kiegésziilne az iizemeltetési koltségek csokkentése érdekében a
kozteriileti parkolohelyeken a parkoloautomatak felszamolésara vonatkozé szabalyokkal.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a parkoléautomatak elhelyezését és kotelezd
hasznalatat nem a Févarosi Onkormanyzat rendelete, hanem magasabb szintii jogszabaly — az
utak forgalomszabalyozéasarol és a koziti jelzések elhelyezésérol szolo 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — irja ¢l6.

A Rendelet mellékletének 35.10. pont b) alpontja szerint ahol a rendelkezésre allo
varakozohelyek szamédhoz viszonyitva rendszeresen sok jarmii kivan varakozni és a
varakozédsok tulnyomo tobbsége rovid tartamu, a meghatarozott id6tartamot meghalado
varakozast kell megtiltani. Ez torténhet varakozast ellendrzo ora, vagy jegykiadé automata
miikddtetésének elrendelésével.

A Rendelet mellékletének 35.11. pontja szerint a 35.10. pont b) alpontjaban emlitett esetben a
varakozast ellen6rzd orat minden vérakozohelyhez el kell helyezni, jegykiadd automatdk
elhelyezésénél biztositani kell, hogy a parkolohelyek legalabb 80%-4atol az automata 75 méteres
gyalogléssal elérhetd legyen.

Sziikségesnek tartja a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra is utalni, hogy a kozuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi L. torvény 48. § (5) bekezdésében nem talalhato olyan felhatalmazé rendelkezés,
amely alapjan a Févarosi Kozgylilés a varakozasi teriiletek tekintetében a parkoldautomatik
elhelyezését és kotelezo hasznalatat rendeletben szabalyozhatna.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal (jelen esetben a Rendelettel),
ezért a Fovarosi Vialasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szervezd altal a févarosi szintli
helyi népszavazasra javasolt kérdésben a dontés nem tartozik a Févarosi Onkormanyzat feladat-
¢s hataskorébe.

A kérdés targya nem litkozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott targykorbe.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban a népszavazasi kérdés egyértelmiiségét
vizsgalta a valasztopolgarok vonatkozéasaban.

A valasztopolgari egyértelmiiséggel Osszefiiggésben a Févarosi Valasztasi Bizottsag utal a
Kuria — szamos, eseti dontésében megjelend, kovetkezetes — joggyakorlatara, mely szerint a
népszavazasi kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok
jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és dtgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazdsi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan
érvényesiilhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.).
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A valasztopolgari egyértelmiiség 1ényegét a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozata
foglalta Ossze akként, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a Szervezd Aaltal
megfogalmazott kérdésben a ,,Budapest Fovaros vonatkozé dnkormanyzati rendelete szerinti
kozteriileti parkolohelyeken™ szdvegrész — a targyban rendelkez0, iranyadd Onkorményzati
rendelet megjeldlése nélkiil — az tlagosan tajékozott valasztopolgar szamara nem értelmezhetd,
mivel a témaban tovabbi elmélyiilést, tudakozodast kovetel meg a konkrét jogszabaly
beazonositasa. A valasztopolgarnak a jogszabdly egyértelmii azonositasa utan el kellene
végezni annak vizsgalatat is, hogy a ,kozteriileti parkolohely” fogalmat az 6nkorményzati
rendelet meghatarozza-e, és arra a rendelet hatalya kiterjed-e.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag véleménye szerint a fentiekben leirt vizsgalat elvégzése a
specialis szakismerettel nem rendelkez0, atlagos tajékozottsagu valasztopolgartdl nem varhatod
el.

Mindezek alapjan a F6varosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41.
§-aban foglalt hataskorében eljarva, figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3)
bekezdésén, 39. § (1) bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) és (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve.
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



