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A Fővárosi Választási Bizottság a  

1/2023. (II. 13.) FVB számú határozatával 

a dr. Keresztény Zoltán magánszemély (a továbbiakban: Szervező) által benyújtott fővárosi 

szintű helyi népszavazási kezdeményezés tárgyában, három igen szavazattal, egyhangúlag a 

következő határozatot hozta:  

A Fővárosi Választási Bizottság az 

„EGYETÉRT-E ÖN AZZAL, HOGY BUDAPEST FŐVÁROS VONATKOZÓ 

ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE SZERINTI KÖZTERÜLETI 

PARKOLÓHELYEKEN AZ ÜZEMELTETÉSI KÖLTSÉGEK CSÖKKENTÉSE 

ÉRDEKÉBEN SZÁMOLJÁK FEL A PARKOLÓAUTOMATÁKAT?" 

fővárosi szintű helyi népszavazásra javasolt kérdés hitelesítését megtagadja. 

A Fővárosi Választási Bizottság elrendeli ezen határozatának 2023. február 13-án történő 

közzétételét a Budapest Portál internetes honlap (www.budapest.hu) „VÁLASZTÁS” 

rovatában. 

A határozat ellen annak a Budapest Portálon való közzétételét követő 15 napon belül az ügyben 

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet személyesen, levélben 

vagy elektronikus dokumentumként a Kúriához címzett bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet 

nyújthat be a Fővárosi Választási Bizottságnál (postacím: 1840 Budapest, személyes benyújtás: 

1052 Budapest V. kerület, Városház utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A bírósági 

felülvizsgálat iránti kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2023. február 28-án (kedd) 

16.00 óráig megérkezzen. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem elektronikus 

dokumentumként való benyújtása esetén a kérelem benyújtójának jogi képviselője minősített 

elektronikus aláírásával látja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyújtott 

kérelem mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus okirati formába kell alakítani. A bírósági 

eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy  

– a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi 

képviselet nélkül is eljárhat. A bírósági eljárás nem tárgyi illetékmentes. A felülvizsgálati 

kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. 

I n d o k o l á s 

A Szervező a fővárosi szintű helyi népszavazásra javasolt kérdést 2023. január 17. napján, 

személyesen eljárva nyújtotta be a Fővárosi Választási Bizottsághoz, a népszavazás 

kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról 

szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti 

hitelesítés céljából. A Szervező a kérdés benyújtásakor a nevét, lakcímét és személyi 

azonosítóját az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelelően közölte a választási bizottsággal. A 

Fővárosi Választási Iroda a központi névjegyzékben ellenőrizte a Szervező választójogát és 

megállapította, hogy a Szervező rendelkezik választójoggal. 
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A Fővárosi Választási Iroda vezetője az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rögzített hatáskörében 

eljárva a kérdés benyújtásától számított öt napon belül elvégezte a kezdeményezés előzetes 

formai és tartalmi vizsgálatát, és mivel az a jogszabályi követelményeknek megfelelt, a kérdést 

– figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére – a Fővárosi Választási Bizottság elé terjesztette. 

 

A helyi népszavazásra vonatkozó alapvető szabályt már az Alaptörvény 31. cikk (2) bekezdése 

is rögzíti, amely szerint kizárólag a helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyről 

lehet helyi népszavazást tartani, törvényben meghatározottak szerint.  

 

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testülete 

helyi népszavazást rendelhet el a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyben.  

 

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazást tartani 

a) a költségvetésről és zárszámadásról, 

b) a helyi adókról, 

c) a képviselő-testület hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási kérdésről, 

d) a képviselő-testület feloszlásának kimondásáról. 

 

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdéséből következő további követelmény, hogy a helyi népszavazásra 

javasolt kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni, továbbá 

a helyi népszavazás eredménye alapján a képviselő-testület el tudja dönteni, hogy terheli-e 

döntéshozatali kötelezettség, és ha igen, milyen döntés meghozatalára köteles. Az Nsztv. 39. § 

(2) bekezdése előírja továbbá azt is, hogy a helyi népszavazásra javasolt kérdés nem 

tartalmazhat szeméremsértő vagy más módon megbotránkoztató kifejezést. 

 

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi választási bizottság a kérdés hitelesítéséről vagy 

annak megtagadásáról a benyújtásától számított harminc napon belül dönt. A helyi választási 

bizottság a kérdést akkor hitelesíti, ha az az e törvényben a kérdéssel szemben támasztott 

követelményeknek megfelel. 

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervező által benyújtott kérdés csak abban az esetben 

hitelesíthető, ha az aláírásgyűjtő ív is megfelel a jogszabályban foglalt előírásoknak. 

 

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatálya alá tartozó eljárásokra – így a területi szintű helyi 

népszavazási kezdeményezés valamennyi eljárási szakaszára is – a választási eljárásról szóló 

2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) Általános részét is alkalmazni rendeli, az 

Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság a benyújtott aláírásgyűjtő ívet és a fővárosi szintű helyi 

népszavazásra javasolt kérdést a fent ismertetett követelmények szerint vette vizsgálat alá.  

 

A Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a benyújtott aláírásgyűjtő ív a 

népszavazás kezdeményezése során a választási irodák hatáskörébe tartozó feladatokról szóló 

– a Magyar Közlönyben 2016. június 28-án kihirdetett (93. szám) és jelenleg is hatályos — 

10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében található mintától csekély mértékben eltér. Az 

aláírásgyűjtő ív fejlécében a kitöltésére vonatkozó „Az ívet kék tollal kérjük kitölteni!” szövegű 

utasításba kezdeményező beszúrta az „aláírásgyűjtő” szót a következők szerint: „Az 

aláírásgyűjtő ívet kék tollal kérjük kitölteni!”. Az eltérés csekély mértékű, az aláírásgyűjtő ív 

mintájának érdemét nem érinti, a kitöltésre vonatkozó utasítást nem teszi sem érthetetlenné, 

sem értelmetlenné, az aláírásgyűjtő ív mintának való megfelelését nem akadályozza, ezért a 

Fővárosi Választási Bizottság álláspontja szerint a benyújtott aláírásgyűjtő ív megfelel az 

Nsztv. 36. §-ában foglalt jogszabályi előírásoknak. 
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A hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a Fővárosi Választási Bizottságnak a 

továbbiaknak azt kellett vizsgálnia, hogy az ügy a Fővárosi Önkormányzat feladat- és 

hatáskörébe tartozik-e, és a kérdés megfogalmazása egyértelmű-e. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a Szervező fővárosi szintű helyi 

népszavazásra javasolt kérdése a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel 

várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek 

tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) önkormányzati rendelet módosítására 

irányul oly módon, hogy az kiegészülne az üzemeltetési költségek csökkentése érdekében a 

közterületi parkolóhelyeken a parkolóautomaták felszámolására vonatkozó szabályokkal. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság rögzíti, hogy a parkolóautomaták elhelyezését és kötelező 

használatát nem a Fővárosi Önkormányzat rendelete, hanem magasabb szintű jogszabály – az 

utak forgalomszabályozásáról és a közúti jelzések elhelyezéséről  szóló 20/1984. (XII. 21.) KM 

rendelet (a továbbiakban: Rendelet) – írja elő.  

A Rendelet mellékletének 35.10. pont b) alpontja szerint ahol a rendelkezésre álló 

várakozóhelyek számához viszonyítva rendszeresen sok jármű kíván várakozni és a 

várakozások túlnyomó többsége rövid tartamú, a meghatározott időtartamot meghaladó 

várakozást kell megtiltani. Ez történhet várakozást ellenőrző óra, vagy jegykiadó automata 

működtetésének elrendelésével.  

A Rendelet mellékletének 35.11. pontja szerint a 35.10. pont b) alpontjában említett esetben a 

várakozást ellenőrző órát minden várakozóhelyhez el kell helyezni, jegykiadó automaták 

elhelyezésénél biztosítani kell, hogy a parkolóhelyek legalább 80%-ától az automata 75 méteres 

gyaloglással elérhető legyen. 

 

Szükségesnek tartja a Fővárosi Választási Bizottság arra is utalni, hogy a közúti közlekedésről 

szóló 1988. évi I. törvény 48. § (5) bekezdésében nem található olyan felhatalmazó rendelkezés, 

amely alapján a Fővárosi Közgyűlés a várakozási területek tekintetében a parkolóautomaták 

elhelyezését és kötelező használatát rendeletben szabályozhatná.    

 

Figyelemmel arra, hogy az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében a helyi 

önkormányzat rendelete nem lehet ellentétes más jogszabállyal (jelen esetben a Rendelettel), 

ezért a Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a Szervező által a fővárosi szintű 

helyi népszavazásra javasolt kérdésben a döntés nem tartozik a Fővárosi Önkormányzat feladat-

és hatáskörébe.  

 

A kérdés tárgya nem ütközik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott tárgykörbe. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság a továbbiakban a népszavazási kérdés egyértelműségét 

vizsgálta a választópolgárok vonatkozásában. 

 

A választópolgári egyértelműséggel összefüggésben a Fővárosi Választási Bizottság utal a 

Kúria – számos, eseti döntésében megjelenő, következetes – joggyakorlatára, mely szerint a 

népszavazási kérdéssel szemben követelmény, hogy az világos és kizárólag egyféleképpen 

értelmezhető legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabályainak, a választópolgárok 

jól értsék, lássák át a kérdés lényegét, jelentőségét, hogy tudatosan és átgondoltan tudják leadott 

szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazási kérdés pontosan nem 

értelmezhető, akkor a népszavazáshoz való jog tudatos döntés hiányában csak formálisan 

érvényesülhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.).  
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A választópolgári egyértelműség lényegét a Kúria Knk.IV.37.457/2015/3. számú határozata 

foglalta össze akként, hogy nem tekinthető legitimnek az a népszavazás, amelyen a 

választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság arra a megállapításra jutott, hogy a Szervező által 

megfogalmazott kérdésben a „Budapest Főváros vonatkozó önkormányzati rendelete szerinti 

közterületi parkolóhelyeken” szövegrész – a tárgyban rendelkező, irányadó önkormányzati 

rendelet megjelölése nélkül – az átlagosan tájékozott választópolgár számára nem értelmezhető, 

mivel a témában további elmélyülést, tudakozódást követel meg a konkrét jogszabály 

beazonosítása. A választópolgárnak a jogszabály egyértelmű azonosítása után el kellene 

végezni annak vizsgálatát is, hogy a „közterületi parkolóhely” fogalmát az önkormányzati 

rendelet meghatározza-e, és arra a rendelet hatálya kiterjed-e.  

A Fővárosi Választási Bizottság véleménye szerint a fentiekben leírt vizsgálat elvégzése a 

speciális szakismerettel nem rendelkező, átlagos tájékozottságú választópolgártól nem várható 

el.  

 

Mindezek alapján a Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a népszavazásra 

javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben meghatározott feltételeknek, ezért – az Nsztv. 41. 

§-ában foglalt hatáskörében eljárva, figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére – a kérdés 

hitelesítését megtagadta.  

 

A határozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-án, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3) 

bekezdésén, 39. § (1) bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-án, 61. § (1) és (2) bekezdésén, 

a jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 

223-225. §-án, az illetékekről szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) 

bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontján alapul. 

 

Budapest, 2023. február 13. 

 

 

 Dr. Temesi István s.k. 
 Fővárosi Választási Bizottság 

 elnök 


